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und kann Thränen verstehen;
Herrschsucht hat eherne Augen,
worinn ewig wie nie die Empfindung perlt”
(F. Schiller, Die Verschwörung des Fiesko zu Genua)
I n una lettera del 6 marzo 1788 indirizzata a Gottfried Körner,Friedrich Schiller, pur avendo pubblicato con successo sui qua-
derni della Rheinische Thalia le prime due parti di Der Geisterseher. Aus
den Papieren des Grafen von O., non perde occasione per confessare all’a-
mico quanto poco amasse questa sua opera: “fino ad ora non riesco a pro-
vare alcun interesse per il maledetto Geisterseher; quale demone me lo ha
ispirato!” (Werke 25: 25)*.
Nella recente biografia Friedrich Schiller oder Die Erfindung des
Deutschen Idealismus, Rüdiger Safranski sostiene che il demone ispirato-
re di questo romanzo, apparso a puntate fra il 1787 e il 1789 sulla rivista
fondata e diretta dallo stesso Schiller e in volume con il titolo Der
Geisterseher. Eine Geschichte aus den Memoires des Grafen von O**
(1789), discende direttamene da alcuni eventi storici verificatisi negli anni
in cui si colloca la genesi del primo Geheimbundroman della tradizione
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* Le traduzioni dei passi citati, ove non diversamente indicato da opportuno riman-
do bibliografico, sono di chi scrive.
letteraria tedesca; modello dal quale sarebbero derivati, fra gli altri, la
Geheime Geschichte des Philosophen Peregrinus Proteus (1788-1791) di
Christoph Martin Wieland, l’Andreas Hartknopf (1785, 1790) di Karl
Philipp Moritz, Die unsichtbare Loge (1793) di Jean Paul, il Kreuz und
Querzüge des Ritters A. bis Z. (1793-1794) di Theodor Gottlieb Hippel e
il Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795-1796) di Goethe (cfr. Alt 1:567;
Darsow 73). Nelle parole dell’autore della biografia, questa la contingen-
za storica che avrebbe indotto Schiller a comporre il testo: “Lo scandalo
della collana in Francia, lo smascheramento e il declino di Cagliostro. La
campagna contro gli ‘Illuminati’ e la rivelazione delle loro pratiche occul-
te. La morte di Federico II il 17 agosto 1786 e l’ascesa al trono di Prussia
di Federico Guglielmo II, noto per le sue inclinazioni oscurantiste, con il
quale si temeva che l’Illuminismo sarebbe terminato” (Safranski 239).
Con questa riflessione Safranski enuclea, in effetti, il retroterra cul-
turale che soggiace al testo, ma stupisce che la sua lettura del romanzo
accenni solamente al fatto che Der Geisterseher, al pari di altri scritti com-
posti da Schiller negli anni Ottanta, sia parte di un progetto filosofico e let-
terario ben definito. In Friedrich Schiller oder Die Erfindung des
Deutschen Idealismus, il critico discute sulla centralità della filosofia del-
l’amore nella produzione giovanile, o meglio pre-kantiana, dell’autore,
proponendo un’argomentazione che muove dall’orazione pubblica Die
Tugend in ihren Folgen betrachtet, tenuta da Schiller nel 1780, si con-
fronta con la Theosophie des Julius, i cui primi abbozzi risalgono al 1780,
e si conclude con l’analisi di Die Räuber (1781), di Kabale und Liebe
(1784) e di Dom Karlos. Infant von Spanien (1787). L’importanza della
filosofia dell’amore in Der Geisterseher resta, però, in secondo piano nel-
l’indagine di Safranski, il quale si limita a ricordare che “essa ritorna alla
fine degli anni Ottanta nei discorsi filosofici del romanzo” (85). Lo stu-
dioso preferisce affrontare la tematica dell’occulto, insistendo sulle allu-
sioni alla Massoneria, alla Compagnia di Gesù, ai Rosacroce e agli
Illuminati presenti nel romanzo (per cui cfr. anche Cometa, 18-27; De Pol
37-45; Schings, Brüder), senza preoccuparsi di comprendere il motivo del
“ritorno” della filosofia dell’amore nel Geisterseher.
Tuttavia, l’ammissione di Schiller che è stato un “demone” a ispira-
re il testo, indica già “l’insofferenza dell’autore nei confronti dell’occulto
come tema trainante e l’inizio di una ricerca di approdi letterari speculati-
vamente più maturi” (Vagliati 62). Il “demone” che muove Schiller a com-
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porre Der Geisterseher non è, infatti, semplicemente riconducibile alle
difficoltà economiche che attanagliarono il drammaturgo dal 1782 - anno
in cui fuggì da Stoccarda per lasciarsi alle spalle le abituali angherie di
Karl Eugen duca del Württemberg, intensificatesi in seguito alle polemi-
che che accompagnarono le prime rappresentazioni di Die Räuber nel
1781 (cfr. Damm 25-9) -, ma non può essere neppure ridotto alla mera
espressione di una particolare Stimmung che ha caratterizzato il momento
storico in cui il testo fu composto. Il “genio” che ha ispirato Der
Geisterseher pare, infatti, avere molto più a che vedere con l’“amore” che
Platone, nel Simposio, definisce non a caso come “un demone grande”
(Opere 3:189). Interpretare il “demone” schilleriano nei termini del plato-
nico “amore […] che sta di mezzo fra il mortale e l’immortale” (Opere
3:189) aiuta, inoltre, a connotare Der Geisterseher come un’opera di tran-
sizione nella produzione dello scrittore. La stesura del romanzo si colloca,
infatti, nel periodo in cui Schiller avverte la necessità di verificare la tenu-
ta della propria metafisica dell’amore, elaborata durante i difficili anni
della Karlsschule anche per opporsi al nichilismo propugnato nel secondo
Settecento dal materialismo francese, confrontandola con le teorie sulla
trascendenza esposte da Kant nel provocatorio Träume eines
Geistersehers, erläutert durch Träume der Methaphysik (1766). Mutatis
mutandis ciò significa, inoltre, che Der Geisterseher può essere inteso
come il testo che segna, nella produzione e nel pensiero di Schiller, il pas-
saggio dal periodo dello Sturm und Drang, il cui frutto più maturo è rap-
presentato da Die Räuber, al sereno Classicismo ispirato dalla speculazio-
ne filosofica di Kant (cfr. Borcherdt, Erzählungen, in Schiller, Werke
16:383).
Prima di dedicarsi allo studio del filosofo di Königsberg, Schiller
elaborò, in particolare con la Theosophie des Julius, la propria metafisica
dell’amore nel tentativo di contrastare le teorie di quei sensisti francesi
che, come D’Holbach con il Système de la nature (1770) e Helvétius con
De l’esprit (1758), si richiamavano ai risultati dell’indagine antropologica
e filosofica di La Mettrie. Quest’ultimo, nel trattato L’homme machine
(1748), sviluppò coerentemente la tesi materialistica dell’unica causalità
corporea, giungendo alla conclusione che “l’uomo è una macchina e non
c’è in tutto l’universo che una sola sostanza diversamente modificata” -
scriveva il filosofo - “questa non è un’ipotesi elevata a forza di domande
e supposizioni, non è l’opera del pregiudizio e neppure della sola ragione.
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Avrei sdegnato una guida che ritengo poco sicura se i miei sensi che por-
tano, per così dire, la bandiera, non mi avessero impegnato a seguirla,
rischiarandola. L’esperienza mi ha dunque parlato in favore della ragione:
così le ho unite insieme” (197).
Cercando di confutare gli approdi del materialismo francese, di cui
la riflessione di La Mettrie è esemplificativa, la Theosophie des Julius di
Schiller si apre con l’invocazione dell’amore inteso come forza universa-
le. Quest’ultima, nell’evolversi del carteggio fittizio fra Raphael e lo stes-
so Julius, assume caratteristiche precise: l’amore introduce, in primo
luogo, la vita nella “macchina” del mondo sensibile; l’amore è il principio
grazie al quale è possibile affermare che fra “materia” e “spirito” esiste un
interstizio permeabile; l’amore è “il fenomeno più bello del mondo ani-
mato, il più potente magnete del mondo spirituale, l’origine della devo-
zione e la più sublime fra le virtù” (Werke 20:119).
Nella Theosophie des Julius, queste caratteristiche dell’amore ven-
gono riassunte nell’immagine della catena dell’essere che, consegnata a
Schiller da una lunga tradizione occidentale, ricomparirà anche nel
Philosophisches Gespräch che conclude Der Geisterseher, sebbene nella
variante minacciata dal nichilismo del “grande tutto in cui ogni parte favo-
risce il fine della natura” (Il visionario 181). L’idea della catena aurea retta
da Dio, nella quale l’uomo è solo un anello intermedio, affonda le radici
nel platonico Filebo timeo e si ripresenta nel pensiero filosofico del
Settecento grazie agli empiristi inglesi. Nel Teocle (1709), Shaftesbury
enuncia, in effetti, un’intera filosofia della natura, che dimostra come ogni
parte di quest’ultima contribuisca alla perfezione del tutto (cfr. Saggi 255-
6), mentre Alexander Pope ripropone, nelle quattro epistole che compon-
gono il suo Essay on Man (1733-34), l’immagine della “ampia catena
della creazione” (Saggio sull’Uomo 25).
Schiller si richiama a questa tradizione nel momento in cui elabora la
propria metafisica dell’amore, di cui ci rende conto in modo esemplare la
Theosophie des Julius. Come ricorda, però, anche Safranski nella sua bio-
grafia, lo studio di Kant indurrà l’autore di Kabale und Liebe a contrarre
progressivamente la propria “ontologia dell’amore in una filosofia del
‘come se’ riferita all’amore” (85). A partire dagli anni Novanta, Schiller
inizia, infatti, a ragionare in modo kantianamente ipotetico: il pensiero del
drammaturgo si avvicina, in altri termini, alla realtà ‘come se’ tutti i feno-
meni fisici formassero l’unità che viene chiamata “mondo” e ‘come se’
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tutti i fenomeni psichici rimandassero all’unità che viene detta “anima”. I
germi di questa mutazione sono già presenti nel Geisterseher che, al pari
dei primi drammi dell’autore (cfr. Schings, Philosophie 73), rappresenta
un “tentativo di saggiare la tenuta della filosofia dell’amore nel momento
in cui viene messo in scena l’esperimento del suo contrario: la filosofia
dell’odio, il principio dell’egoismo e dell’utile, il dispiegarsi di una razio-
nalità individuale che nel mondo non riconosce altro senso e altro limite
che il proprio unilaterale esercizio” (Foi, Il prezzo 108).
Schiller non fu, tuttavia, indotto a compiere un processo di verifica
della propria ontologia dell’amore solamente grazie alla frequentazione
della filosofia kantiana, ma anche alla lettura del saggio Liebe und
Selbstheit che Johann Gottfried Herder, scolaro dal 1762 al 1774 del filo-
sofo di Königsberg che sarebbe poi giunto a risultati divergenti da quelli
del proprio maestro, pubblicò sul Teutscher Merkur nel 1781. Le linee
guida della verifica schilleriana della metafisica dell’amore sono, infatti,
già enunciate con lucidità nell’articolo che accompagna Über das
Verlangen, traduzione dello stesso Herder di un dialogo filosofico dell’o-
landese Frans Hemsterhuis. I cardini di Liebe und Selbstheit possono esse-
re riconosciuti nella convinzione che “l’amore unisce gli esseri, come l’o-
dio li divide” (304), nell’enunciazione e nell’analisi della dicotomia fra
“piacere fisico” e “godimento spirituale” (307; 308) e, infine, nella cele-
brazione dell’amicizia come somma virtù antropologica: “l’amore deve
condurci all’amicizia, l’amore stesso dovrebbe essere la più intima delle
amicizie” (313).
Il sostrato filosofico del Geisterseher non depone, tuttavia, solamen-
te a favore della tesi che questo romanzo incompiuto costituisca un banco
di prova della metafisica dell’amore, ma suffraga anche l’intuizione che il
testo sia già sintomatico di quella “critica alla morale kantiana, denuncia-
ta da Schiller come unilaterale e rigettata nel suo carattere assolutistico”
(Perone 46) che il drammaturgo avrebbe portato a maturazione negli anni
successivi. Come testimonia, ad esempio, Über Anmut und Würde (1793)
in cui la credenza nell’unità armonica fra natura e spirito condurrà il dram-
maturgo a modificare la prospettiva kantiana che contrapponeva la ragio-
ne all’istinto. Scrive, infatti, Schiller in questo saggio: “Non ho un buon
concetto dell’uomo che si può fidare così poco della voce dell’istinto da
doverlo fare sempre dinnanzi alla legge morale; rispetto e stimo piuttosto
chi con una certa sicurezza si abbandona all’istinto, senza temere che esso
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lo svii: poiché ciò dimostra che in lui i due principi si trovano già in quel-
l’armonia che è il contrassegno dell’umanità compiuta e perfetta” (Werke
11:202).
Già la forma ibrida di Der Geisterseher, che narra la progressiva
Verbildung di un anonimo principe tedesco - dietro al quale si cela l’in-
quietante figura del duca del Württemberg Karl Alexander, convertitosi
scandalosamente al cattolicesimo nel 1712 -, configura il testo come un
esperimento al contempo letterario e filosofico. Schiller pare, infatti,
agglutinare nello spazio narrativo i generi del racconto, del romanzo epi-
stolare e del dialogo platonico con un duplice scopo: rifiutare, da un lato,
la “supremazia” di un’unica forma della narrazione e opporsi, dall’altro,
all’“assolutismo” di un’unica posizione filosofica. Ciò significa che lo
scrittore propone con questo romanzo, significativamente inconcluso,
un’analisi delle passioni dell’uomo compiuta attraverso il loro esercizio in
ambiti filosofici che, solo apparentemente, sembrano esludersi a vicenda.
Non stupisce, quindi, che nelle prime due parti del Geisterseher, l’autore
conceda spazio al materialismo e alla metafisica dell’amore per approda-
re, con Das philosophische Gespräch che chiude il romanzo, alla rinuncia
della propria concezione cosmologica - che in alcuni passi della
Theosophie des Julius appare peraltro già messa in discussione dallo stes-
so Schiller - e all’elaborazione di una visione etica del mondo, fondata
sulle categorie kantiane della libertà, della democrazia politica e dell’u-
guaglianza. La prima parte del romanzo, benché ampiamente dedicata al
fantastico, ripropone volutamente alcuni fondamenti della teoria del com-
portamentismo di Helvétius, secondo la quale l’uomo è dotato natural-
mente dell’amore di sé, in altre parole dell’egoismo, che si manifesta nella
ricerca del piacere fisico e nell’avversione al dolore. Secondo il pensiero
di Helvétius, formulato in De l’esprit, queste due passioni naturali si tro-
vano nell’uomo in relazione alle passioni morali. L’interesse dell’uomo,
nell’opinione del sensista francese, è perciò rivolto a soddisfare, realmen-
te o artificialmente, il proprio orgoglio, procurandosi la felicità in qualsia-
si modo: “Le passioni sono nel morale ciò che nel fisico è il movimento:
è questo che crea, annienta, conserva, anima ogni cosa; senza di esso tutto
è morte. E sono ancora le passioni che vivificano il mondo morale. È l’a-
varizia che guida il vascello per i deserti dell’Oceano; l’orgoglio che
colma le valli, spiana le montagne, apre strade fra le rocce, innalza le pira-
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midi di Menfi, scava il lago Moèris e costruisce il colosso di Rodi” (Dello
spirito 103).
La prima parte del Geisterseher veicola, di fatto, la sensazione che il
resoconto del soggiorno veneziano del Principe di** sia in realtà l’analisi
di una disposizione naturale e dei suoi sviluppi, redatta da Schiller sulla
scorta delle teorie di Helvétius. L’eco della speculazione del sensista fran-
cese attorno ai fini delle passioni naturali e morali dell’uomo si avverte,
d’altronde, già nelle prime frasi del Geisterseher, poiché Schiller annun-
cia che il suo romanzo “potrà giovare come contributo alla storia dell’im-
postura e dei traviamenti dello spirito umano. Si proverà stupore di fronte
all’audacia dei fini che la malvagità umana è in grado di concepire e di
perseguire; si proverà stupore di fronte alla singolarità dei mezzi cui essa
è in grado di ricorrere pur di riuscire nel suo intento” (Il visionario 35).
A prova dell’influenza sul testo delle teorie di Helvétius, si può
anche addurre l’attenzione di Schiller alla situazione spirituale e psicolo-
gica del principe che cadrà nelle mani del “Bucentauro”, la setta segreta
gesuitica che acquisterà sempre maggiore influenza sulla sua vita e sul suo
pensiero; basti pensare alla precisione con la quale vengono descritte le
“inclinazioni naturali” del nobile nelle prime pagine del testo: “Evitava gli
sprechi, più per inclinazione naturale che per parsimonia. Fuggiva i diver-
timenti; a trentacinque anni aveva resistito a tutte le lusinghe di una città
dissoluta. Finora era rimasto indifferente al bel sesso. La sua indole era
dominata da una profonda serietà e da un’appassionata malinconia. Le sue
inclinazioni erano silenziose, ma ostinate fino all’eccesso, la sua scelta
lenta e guardinga, il suo attaccamento fervido e perenne. Procedeva soli-
tario in mezzo a una folla rumorosa di uomini; chiuso nel suo mondo di
fantasie, era spesso uno straniero in quello reale” (36).
Come argomenta anche Hans-Jürgen Schings nel fondamentale
Melancholie und Aufklärung, Schiller si è richiamato alle teorie tradizio-
nali sul comportamento per descrivere il principe come vittima di una
“appassionata malinconia” nella quale sono contenuti i germi di un desti-
no ineluttabile: “senza perdere la sua connotazione malinconica, egli evol-
ve da sognatore in scettico e in libero pensatore. Alla prima occasione
cerca di liberarsi dal giogo della religione melanconica. Invano, però,
come suggerisce la vicenda” (211). Schiller si era in realtà già occupato,
al tempo della Karlsschule, della predisposizione e del comportamento
umano con la sua prima e rifiutata dissertazione finale per la facoltà di
343
medicina, Philosophie der Physiologie (1779), e con Versuch über den
Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen
(1780), lavoro che gli permise di concludere gli studi. Concentrandosi, nel
Geisterseher, sugli aspetti psicologici e non solo fisici dell’individuo,
Schiller approderà quindi, anche grazie al suo unico romanzo, alla formu-
lazione di quella “nuova antropologia” che, come ha giustamente sostenu-
to Alexander Ko{enina, concepisce l’uomo in termini di “unità di sensi e
intelletto, di corpo e anima, di natura e cultura, di volontà e predisposi-
zione” (43).
Anche il protagonista del Geisterseher possiede le caratteristiche che
l’antropologia schilleriana ascrive all’uomo, ma nel nobile tedesco esse
non si fondono in unità; nel Principe di** non si realizza, cioè, quell’ar-
monia tra ragione e istinto, la cui espressione naturale è la grazia, che
Schiller avrebbe problematizzato in Über Anmut und Würde e nei Briefe
über die ästhetische Erziehung des Menschen (1793-1795). Per questo
motivo gli sviluppi della naturale inclinazione alla malinconia e alla fan-
tasticheria del signore tedesco saranno a tal punto ferali che, in conclusio-
ne del romanzo, il Conte di O** si sentirà autorizzato a riassumere il sog-
giorno veneziano del principe “in poche parole: quando si addentrò in que-
sto labirinto era un entusiasta pieno di fede, quando se ne allontanò era
uno scettico e da ultimo un perfetto libertino” (Il visionario 107).
L’inclinazione naturale non è, tuttavia, la sola responsabile dell’adesione
del nobile ad “una specie d’associazione privata, chiamata il Bucentauro,
che dietro la parvenza esteriore di una libertà spirituale ispirata a principi
elevati e razionali, favoriva una sfrenata dissolutezza d’idee e di costumi”
(107). Anche “un’educazione trascurata”, che ha “ostacolato la sua matu-
razione spirituale” (36), e il libero arbitrio del principe hanno un ruolo
fondamentale nel declino delle virtù messo in scena da Schiller con que-
sto romanzo. È, infatti, dalla volontà dell’anonimo signore tedesco - che
difficilmente potrà ascendere al trono poiché terzo successore legittimo
della sua casata - di “vivere appartato” (36) a Venezia, che discendono le
prime traversie di cui è protagonista: l’incontro con il misterioso armeno
alle dipendenze del Bucentauro, che gli predirà la morte del cugino erede
al trono fomentando nell’animo del nobile la speranza di regnare, e l’im-
provvisa malattia, causata dai concitati eventi di una notte nella quale
intervenire l’Inquisizione per risolvere un contenzioso fra il principe e un
veneziano, che lo costringerà a prolungare il suo soggiorno nella città
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lagunare. A questi episodi, causati secondo il principe da “una potenza
superiore” (45), si aggiungeranno nell’evolversi della narrazione l’illuso-
ria apparizione di uno spettro (cfr. Schmitz-Emans 38), invocato da un
siciliano modellato da Schiller su Cagliostro (cfr. Treder 35-7), il totale
irretimento del nobile nella setta gesuitica e, infine, la sua conversione for-
zata al cattolicesimo. Si scoprirà, infatti, solo alla fine che la macchina
narrativa del romanzo è stata mossa fin dall’inizio dal “Bucentauro, i cui
membri, per la maggior parte, non si limitavano a disonorare il proprio
ceto ma l’umanità stessa, in virtù di una filosofia riprovevole e di costumi
degni di una simile ispiratrice” (Schiller, Il visionario 108). Il principe si
rende conto che la “condizione di uguaglianza universale” (108) che regna
nell’associazione è in realtà solo apparente, ma quando se ne accorge è
ormai troppo tardi e non gli resterà che “dissimulare la sua intima ripro-
vazione” (109).
Non stupisce quindi che già nella sezione epistolare del romanzo,
precisamente nella quarta lettera indirizzata dal Barone di F** al Conte di
O** - richiamato in Germania da un “affare importante […] alla corte del
sovrano” (112) - per ragguagliarlo sugli sviluppi del soggiorno veneziano
del principe, venga riferito che l’anonimo signore tedesco si sia fatto por-
tavoce della filosofia professata dalla confraternita gesuitica.
Quest’ultima, escludendo ogni forma di metafisica, insegue il piacere fug-
gevole in un mondo in cui le categorie di passato e futuro sono negate e
all’uomo non resta che concentrarsi sul presente, conscio però che anche
quest’ultimo gli riserva pochissime gioie. Così recita, infatti, la filosofia di
vita del principe: “Ognuno di noi vorrebbe essere completamente quello
che è, e la nostra esistenza è sembrare felici. Dato che non possiamo esser-
lo a modo vostro, non dovremmo esserlo affatto? Se non possiamo attin-
gere alla fonte, non dobbiamo nemmeno illuderci con piaceri fittizi, non
possiamo accettare un misero risarcimento da quella stessa mano che ci
defrauda?” (127-8). Il Barone di F**, dal canto suo, si pone di fronte al
principe, difendendo gli ideali schilleriani della metafisica dell’amore,
quando esorta il suo signore a “cercare nel cuore” ciò che desidera, a
“[g]ettare semi per il futuro, servire un ordine superiore” (128); difesa del-
l’ontologia dell’amore che si manifesterà pienamente nel Philosophisches
Gespräch, nel momento in cui il barone sosterrà che “col cuore non riesco
ad accettare l’idea che tutte le energie, tutte le aspirazioni dell’uomo siano
focalizzate solo a un’influenza da esercitare in questa temporalità” (199).
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Il principe constaterà presto di persona cosa intende dire il suo inter-
locutore, poiché la quinta lettera del barone al conte riferisce della travol-
gente passione del nobile per una sconosciuta; sentimento che tuttavia il
signore tedesco non riconduce a una forza universale, ma riconosce sola-
mente come momentaneo, negando con ciò le caratteristiche che Schiller
ascrive all’amore nella Theosophie des Julius: “È proprio necessario dare
un nome alla mia felicità? Amore! Non sminuite questa sensazione con
una parola di cui mille anime deboli fanno cattivo uso! Chi altri ha prova-
to quel che provo io? Una creatura simile non esisteva ancora…come può
esistere il nome prima ancora della sensazione che si prova? È un senti-
mento nuovo, unico, che nasce per la prima volta insieme a questo essere
nuovo, unico, ed è possibile provarlo solo per questo essere…Amore!
Sono al sicuro dall’amore!” (Il visionario 140-1).
Il principe potrebbe affrancarsi dal Bucentauro grazie all’amore, ma
la sua concezione “temporale” ed empirica di questa passione, gli impedi-
sce di comprendere il valore metafisico del sentimento che prova. La setta
gesuitica conosce, invece, il potere delle leggi del cuore e avverte, perciò,
la necessità di interferire nella relazione del principe, affidandosi agli idea-
li dell’odio e dell’utile. E, così, prima che il principe possa conoscere la
forza dell’amore, il Bucentauro interviene, sfruttando a proprio vantaggio
il sentimento che lo lega alla nobile. Si potrebbe obiettare qui che que-
st’ultima sia dall’inizio uno strumento della congregazione veneziana per
indurre il principe alla conversione religiosa. Il repentino intervento del-
l’associazione per troncare la relazione fra i due induce, però, anche a pen-
sare che la situazione sia sfuggita di mano alla setta: quello che, nei piani
del Bucentauro, doveva essere un sentimento simulato, una “messa in
scena dell’amore” (cfr. Martini, 38) simile a quella di cui riferisce il
Marchese di Civitella nella settima lettera della seconda parte del
Geisterseher, è sul punto di trasformarsi in amore vero. Il principe e la
nobile tedesca sono legati da un sentimento che rischia di distruggere i
piani dell’associazione e quest’ultima deve, perciò, piegare la situazione a
proprio vantaggio. L’intervento della setta non si farà attendere. La donna
non solo morirà improvvisamente per avvelenamento, presumibilmente per
mano dell’armeno che durante il soggiorno a Venezia segue ogni sposta-
mento del principe come un Doppelgänger degno dei più efficaci racconti
di E.T.A. Hoffmann, ma diventerà uno strumento decisivo nelle mani della
confraternita gesuitica. Come dà conto il Barone di F** sarà, infatti, la
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nobildonna tedesca a chiedere al principe, esprimendo la sua ultima
volontà, di convertirsi al cattolicesimo: “Ero al suo letto di morte Se n’è
andata come una santa, e con le sue ultime parole ha voluto guidare l’uo-
mo che amava sulla via che l’avrebbe portata in cielo” (Il visionario 169).
Il principe, la cui sola frequentazione del Bucentauro è stata “suffi-
ciente a guastare la bella semplicità del suo carattere e la delicatezza dei
suoi sentimenti morali” (109), dimostrerà, così, di avere fatto completa-
mente propri i discutibili ideali del Bucentauro nel Philosophisches
Gespräch che riprende e sviluppa la discussione fra il signore tedesco e il
Barone di F** accennata nella sezione epistolare del testo. È rilevante che
il confronto fra i due si apra con una tardiva ammissione di colpa del pro-
tagonista di Der Geisterseher, ma è ancora più importante che nel mea
culpa recitato dal principe sia contenuto l’interrogativo etico, tipicamente
kantiano, sotteso all’intero romanzo: “Non avrei dovuto arrischiarmi a
desiderare di più di questo e avrei dovuto invecchiare allo stesso modo in
cui sono cresciuto! Perché ho voluto evadere dalla triste monotonia della
mia vita e mi sono guardato attorno per vedere se in qualche posto esi-
stesse per me una fonte di godimento…perché…” (173). Il Barone di F**,
interlocutore dell’anonimo signore, dimostra di comprendere questo pen-
timento, ma indirizza immediatamente il dialogo alla discussione delle
cause e degli effetti della disobbedienza del principe all’ordo naturalis, in
cui viveva prima di entrare in contatto con la setta gesuitica che ha mani-
polato la sua volontà di coscienza (cfr. Regener 135): “mi è dispiaciuto
che sia stata l’opinione del mondo a dover decidere come potevate trova-
re la felicità” (Il visionario 173).
Mi sembra significativo che già in questo scambio fra il principe e il
barone si manifesti l’influsso sul Philosophisches Gespräch dello scritto,
pubblicato da Kant nel 1766, Träume eines Geistersehers, erläutert durch
Träume der Methaphysik che sancì, da un lato, il distacco del filosofo di
Königsberg dal dogmatismo della scuola wolffiana e, dall’altro, l’accetta-
zione nel pensiero kantiano dello spirito di ricerca e dell’empirismo di
Shaftesbury, Hutcheson e Hume. Schiller dimostra, infatti, con il dialogo
che chiude Der Geisterseher, di avere recepito il senso profondo dello
scritto del filosofo sulle visioni mistiche e spiritistiche dello svedese
Emanuel Swedenborg (1688-1772). Sarà, infatti, sufficiente ricordare che
nelle prime pagine dei Träume eines Geistersehers vengono enunciate le
medesime questioni filosofiche che, sempre sottese al romanzo di Schiller,
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vengono dibattute apertamente soltanto nel Philosophisches Gespräch.
Kant, dopo avere sostenuto che “le forze del cuore umano […] non si rife-
riscono come semplici mezzi alla utilità personale o ai bisogni privati
come ad uno scopo” (Sogni 38), pare anticipare le considerazioni affidate
da Schiller al Barone di F** sulla “opinione del mondo” e sulla legittimità
dei fini per ottenere la felicità, quando argomenta in merito alla “lotta di
due forze, cioè dell’egoismo, che riferisce tutto a sé e dell’utilità comune,
per cui l’animo è spinto o attirato verso altri” - per poi continuare soste-
nendo che - “Io non mi fermo all’impulso in virtù del quale noi pendiamo
così fortemente e generalmente dal giudizio degli altri e stimiamo così
necessario al compimento dell’opinione nostra l’approvazione e l’applau-
so degli estranei, dal che, sebbene nasca talvolta un malinteso punto d’o-
nore, proviene anche nell’indole più sincera e disinteressata una segreta
tendenza a paragonare con l’opinione degli altri ciò che per noi stessi rico-
nosciamo come buono o vero e a mettere d’accordo i due pareri, e del pari
una tendenza a trattenere ogni anima umana sulla via della conoscenza,
quando sembra tenere un cammino diverso da quello che abbiamo battuto
noi; tutte cose le quali rivelano forse un senso di dipendenza della nostra
opinione particolare dalla intelligenza umana generale e diventano un
mezzo di procurare alla totalità degli essere pensanti una specie di unità
razionale” (39).
La ripresa di Schiller del pamphlet di Kant sulle visioni e sui sogni
di Swedenborg assume, quindi, nel Geisterseher anche un significato pro-
grammatico che trascende i rapporti tematici che legano i testi. Come i
Träume eines Geistersehers hanno fornito al filosofo di Königsberg la
possibilità di prendere in esame criticamente i limiti della metafisica, così
il Philosophisches Gespräch ha consentito a Schiller di verificare gli estre-
mi della propria metafisica dell’amore e del materialismo francese. In que-
sto processo di accertamento, l’attenzione di Schiller si sposta dall’analisi
delle “affezioni”, che caratterizza la Theosophie des Julius (Werke
20:123), a quella della moralità delle azioni. In altri termini, come ha giu-
stamente ricordato Michele Cometa nell’articolata Introduzione all’edi-
zione italiana del Geisterseher da lui curata, quest’opera di Schiller “rap-
presenta una delle più smaliziate ed attente apologie della Ragione, ben
lontana dalle trionfalistiche esaltazioni degli “entusiastici” (Schwärmer)
del progresso, e cosciente invece dei percorsi non sempre lineari di una
razionalità ancora statu nascendi” (55).
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Alla filosofia dell’amore si sostituisce così nel Philosophisches
Gespräch una prudente fede nella ragione, mentre l’umanità, definitiva-
mente privata dell’ideale metafisico dell’amore, viene divisa in due cate-
gorie: “l’essere morale è compiuto e concluso in sè, come l’altro, che
abbiamo chiamato organico per distinguerlo, lo è dalla sua struttura, e que-
sta moralità è una relazione assolutamente indipendente da ciò che accade
fuori di esso” (Il visionario 196). Nello Schiller che divide l’umanità in
“morale” e “organica” si riconosce l’autore del Dom Karlos, la cui stesu-
ra corre non a caso parallela a quella del Geisterseher (cfr. Beaujean 218-
19), il quale attraverso il Marchese di Posa ha dimostrato emblematica-
mente che “essere uomo non significa soltanto poter agire, ma anche
dover agire, agire nel mondo, con mezzi mondani, quando nessuna azione
può realizzare l’idea senza al tempo stesso rinnegarla. “Essere uomo è la
tragedia dei mezzi”. E questa è la tragedia di Posa” (Foi, buona causa 36).
Questa è, però, anche la tragedia dell’anonimo principe del Geisterseher
che, come si deduce da un suo ammonimento indirizzato al Barone di F**,
nega l’ontologia dell’amore schilleriana, restando ancorato a una conce-
zione materialistica dell’esistente: “Vi rimando all’esempio eloquente
della natura fisica; dovete riconoscere che lei lavora solo per la tempora-
lità. […] La pretesa di capire come essa riesca a propagare nell’intera cate-
na un unico effetto, rivelerebbe una presunzione puerile” (Il visionario
200). Nelle battute conclusive del Philosophisches Gespräch, il nobile
rifiuterà, così, anche l’immagine della catena dell’essere, proposta da
Schiller nella Theosophie des Julius, in favore di quella della “ruota della
caducità”: “Ma tutto, tutto quello che vedo e che osservo tende a questo
centro visibile e la nostra spiritualità più alta è una macchina indispensa-
bile per far girare questa ruota della caducità” (202).
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